PROYECTO DE LEY /2008 CAMARA

“Por medio del cual se crea el sistema de prevencion del enriquecimiento ilicito de los
servidores publicos y se dictan medidas para el fortalecimiento de las funciones de
deteccion e investigacion del delito”

EXPOSICION DE MOTIVOS
I.ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

Los cambios econdémicos, sociaes y politicos que exige la sociedad colombiana,
comprometen el fortalecimiento ingtitucional a luz del Estado Social y Democrético de
Derecho, con e que & poder constituyente ha concebido su mayor oportunidad para hacer
realidad el DESARROLLO HUMANO, responsabilidad del Estado y verdadero mévil
democrético para € logro de atos niveles de excelencia en la gestién publica, en la
eficiencia y eficacia del servicio publico y la transparencia y honestidad de los
SERVIDORES PUBLICOS.

Colombia ha estado sumergida en los peores escandalos de corrupcion en los que se ha
comprometido e nombre de las ingtituciones publicas y la gestion de sus servidores,
generandose un altisimo costo para € Estado, que en casos particulares como €l de la
contratacion publica presentan elevados sobrecostos.

Las cifras en Corrupcion.

De acuerdo a informe anual presentado por la Organizacion Transparencia por Colombia,
nuestro pais ocupa el puesto niumero 59 entre 163 Estados en e Indice de Percepcion de
Corrupcion de Transparencia Internacional 2006.

De acuerdo a los estudios realizados por e Banco Mundial y la Vicepresidencia de la
Republica, “los diversos segmentos de la poblacion sefialan la corrupcion entre los
problemas mas graves que enfrenta la sociedad colombiana™. (Transparencia por
Colombia). La corrupcion en € sector publico tiene dos grandes vertientes que
corresponden a compras estatales y desvios presupuestales. El primero contempla costos
estimados alrededor de 480 millones de ddlares anuales y de 1,7 billones de ddlares en €l
caso de los desvios presupuestal es. Dichos sobrecostos representan el 2.6% del PIB.

De acuerdo a la informacién que Transparencia por Colombia presenta sobre el sector
publico, cercadel 16.92% de los empresarios acepta que e ofrecimiento de los sobornos en
las contrataciones publicas surge por parte de ellos mismos. En ese orden de ideas, un 84%
de los empresarios se abstienen de participar en procesos de contratacion publica al
sostener que la competencia no es justa y que existe una gran politizacion en la
adjudicacion de contratos, situacion que representa desconfianza por parte de los
competidores en el sector publico de cercade 72,6%.



Otros reportes como el de Global Competitiveness Report 2005, sefialan que la corrupcion
es el tercer factor que més dificulta la realizacion de negocios para las empresas
colombianas.

En igua sentido, € Barometro Global de Corrupcién 2007 realizado por Transparencia
Internacional, establece que:*“las opiniones de los colombianos estan divididas en relacion
con la eficacia de las acciones del gobierno en la lucha contra la corrupcién; mientras que
un 49% considera que han sido eficaces, un 41% percibe lo contrario. Se observa también
que los colombianos tienen un bajo optimismo sobre cémo disminuird la corrupcion en el
pais. Al respecto un 52% de los encuestados considera que en los proximos 3 afios no
habra cambios significativos a favor de una disminucién de la corrupcion.”

Por su parte e Banco Mundia para € afio 2002, mediante el Estudio “Corrupcion,
desempefio institucional y gobernabilidad”, establecié que el pais pierde 2500 millones de
ddlares anualmente por causa de la corrupcion en el sector publico y que tal cifrarepresenta
el 60% de ladeuda del pais.

En cuanto a organismos estatales, para la actual vigencia no se cuenta con una base
estadistica del fendmeno de la corrupcion. La Direccion de Planeacion Nacional establecié
para el afio 2000 que el sector publico perdid por causa de la corrupcién el 1% del PIB, lo
gue representa 742.000 millones de pesos, cifra que indudablemente y teniendo en cuenta
los estudios realizados por las organizaciones internacionales y nacionales a las que
anteriormente nos referimos, ha aumentado notablemente y es necesario gue las politicas
publicas que en tal sentido ha establecido € gobierno nacional, revisen su efectividad y
articulacién con las demas instituciones que hacen parte de la organizacion estatal.

A. DE LAS FUNCION CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REGLAMENTARIA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuraduria General de la Nacion, a partir de las funciones otorgadas
constitucionalmente, (Articulos 275, 276, 277, 278, 279 y 280 de la Constitucion Politica) y
de las consagradas en &l Decreto 2311 del 7 de octubre de 1989, por medio del cua se
modificd e régimen de su oficina de investigaciones especiales, debe cumplir las
siguientes funciones:

“1. Iniciar e instruir las investigaciones propias del Ministerio Publico que
directamente le asigne el Procurador General de la Nacion.

2. Asesorar a las diversas dependencias de la Procuraduria General de la Nacién
y del Ministerio Pablico en los aspectos técnico cientificos que requieran las
diferentes investigaciones.

3. Proseguir las investigaciones que determine el Jefe de la Oficina, a
solicitud de los funcionarios del Ministerio Publico, segun su competencia.

4. Adelantar oficiosamente las indagaciones preliminares que se requieran por
hechos relacionados con enriquecimiento ilicito.”(Negrillafuera de texto).



Enigual sentido el articulo segundo del mismo Decreto le ha atribuido funciones de policia
judicial en los siguientes términos:

“ARTICULO 2° ATRIBUCIONES DE POLICIA JUDICIAL. Los empleados de la Oficina
de Investigaciones Especiales cumplirdn funciones de Policia Judicial. Las
atribuciones y valor probatorio de sus actuaciones se rigen por las normas del
Cddigo de Procedimiento Penal.

Para el cumplimiento de sus funciones la Oficina de Investigaciones Especiales
podra requerir la colaboracion de las autoridades de todo orden.”

Por su parte la Constitucién Politica en €l inciso segundo del articulo 277 establece: “Para
el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial, y
podra interponer las acciones que considere necesarias.”

El decreto 262 de 2000, modificd la estructura de la Procuraduria General de la Nacién y
del Instituto de Estudios del Ministerio Publico, y en su articulo 10° establecio las
funciones de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria:

“ARTICULO 10. DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACIONES ESPECIALES. La
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales tiene las siguientes funciones:

1. Adelantar las indagaciones preliminares e investigaciones disciplinarias que le asigne o
delegue el Procurador General.

2. Prestar la asesoria y la colaboracion técnico-cientifica que requieran las diferentes
dependencias de la Procuraduria General de la Nacién y deméas 6rganos que conforman el
Ministerio Publico.

3. Rendir al Procurador General informes periodicos sobre el estado de las diferentes
investigaciones y presentar reportes inmediatos cuando la gravedad de los hechos
investigados lo exija.

4. Coordinar las diferentes seccionales cuando éstas sean creadas por el Procurador
General.

5. Ejercer funciones de policia judicial y participar, previa designacion del Procurador
General, en comisiones para adelantar investigaciones de manera conjunta con la Fiscalia
General de la Nacion, con funcionarios judiciales, la Contraloria General de la Republica
y demas servidores publicos que cumplan funciones de policia judicial.

6. Las demas que le asigne o delegue el Procurador General.”

En tal medida, nuestro ordenamiento juridico ha dotado constituciona y legalmente a la
Procuraduria General de la Nacion para gjercer funciones de policia judicial en el marco de
su competencia disciplinaria, de vigilancia y control sobre la funcién publica y de
proteccion y amparo del interés colectivo y del patrimonio publico, funciones que necesitan
la implementacion y articulacion de politicas publicas internacionales con la cuales se ha
buscado enfrentar los altos niveles de corrupcién dentro de los Estados y que han afectado
incluso espacios y organizaciones internacionales.



Actuamente la Oficina de investigaciones especiales de la Procuraduria adelanta varios
procesos en contra de servidores publicos, por hechos relacionados con e delito de
enriquecimiento ilicito, pero pese a esas etapas de investigacion preliminar que este
organismo adelanta, se necesita de més herramientas con la cuales prevenir la comision de
lafalta o del delito, herramientas que le permitan gjercer eficientemente la vigilancia sobre
el gercicio de lafuncion publicay sobre € incremento desmesurado, ilicito e injustificado
del patrimonio de muchos de los funcionarios o servidores del Estado, herramientas con las
gue se busque obstaculizar las diferentes rutas de la actividad delictiva y ademas con las
que la Procuraduria pueda alimentar otros canales administrativos y judiciales que detectan
y sancionan dichosilicitos.

Hoy el fendmeno de la corrupcion presenta la malversacion no solo de fondos de caracter
publico sino también aquellos de caracter privado, situacion que resulta méas preocupante Si
se habla de la posibilidad latente de infiltracion en el sistema financiero que ha permitido
transnacionalizar €l delito de lavado de activos y Financiacion del terrorismo, de los cuales
esfuente el ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

El 8 de Junio de 2006, El Gobierno Nacional, present6 el denominado sistema de seguro de
informacion, antecedentes, transacciones y activos (PIJAO), como una plataforma
tecnolégica, con la cual se busca agilizar los andlisis e investigaciones dirigidas a la
deteccion de actividades relacionadas con el delito de lavado de activos. A este sistema se
encuentran vinculadas 15 entidades publicas entre las cuales est4 la Procuraduria General
de la Nacion, y su finalidad es combatir y hacer mucho méas efectiva la lucha contra el
lavado de activos.

Esta politica a su vez debe ser implementada para delitos como € de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO, con e cua € funcionario pablico ha incrementado su
patrimonio personal o € de sus familiares, amigos, personas mas allegadas, quienes solo
contribuyen a la consumacion del ilicito, pero para ello debe dotarse a la Procuraduria de
una dependencia que implante el sistemay articule la informacion con las demas unidades
y organismos que tienen acceso a la informacion financiera, creando filtros que mas tarde y
dentro de las competencias judiciales, sean de resorte de la Fiscalia General de la Nacion'y
siguiendo el curso del proceso penal de los jueces, tribunales o atas cortes.

B. EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO EN EL MUNDO

*Convencion Interamericana contra la corrupcion.

La Organizacion de Estados Americanos OEA, mediante la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion, realizada en Venezuela— Caracas €l 29 de Marzo de 1996, ratificada
por Colombia, teniendo en cuenta la importancia de implementar mecanismos para la
prevencion, disuasion, sancién y erradicacion de la corrupcién, adopta un conjunto de
normas que contienen medidas preventivas como el establecimiento de “Sistemas para la
declaracion de ingresos, activos, pasivos por parte de las personas que desempefian
funciones publicas en los cargos que establezca la ley y para la publicacion de tales



declaraciones cuando corresponda” (Articulo 3° — Convencion Interamericana contra la
Corrupcion).

De igual manera en € articulo 19, la misma convencion exhorta a los Estados miembros
para que a interior de sus ordenamientos juridicos tipifiquen el delito de enriquecimiento
ilicito, y en ta medida se aseguren de implementar sistemas de cooperacion
interadministrativo para proteger € servicio publico. En consecuencia serd tomado como
acto de corrupcion por los Estados Miembros todas aguellas conductas que abargue €
delito de enriquecimiento ilicito, a efecto de dar mayor cumplimiento alos propésitos de la
mencionada convencion.

En e mismo sentido, la Organizacion de Estados Americanos ha establecido frente a la
rendicién de cuentas de los servidores publicos,

*Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion.

Por su parte la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, aprobada en
Mérida — México en diciembre de 2003, ha sido la primera herramienta internacional
vinculante juridicamente, cuya mision es la lucha contra la corrupcion en el mundo através
de la implementacion para su prevencién tanto en e sector publico como en el privado,
exigiendo a los Estados velar porque la funcion publica sea transparente, eficiente y la
contratacion este basada en € mérito. A su vez, mecanismos como la implementacién de
organismos anticorrupcién al interior de los Estados, € control a la financiacion de las
campanas y de los partidos politicos, € analisis de las operaciones sospechosas, € anadisis
de los datos financieros y el intercambio de la informacion (Naciones Unidas — Oficina
contra la droga y e delito), han sido herramientas con las cuales Naciones Unidas en
coordinacion con cada Estado hainiciado su programa contrala corrupcion.

En igual sentido y frente a la sancién penal de los actos de corrupcion, Naciones Unidas
promueve y respalda las medidas que los Estados implementen para la cooperacion
interadministrativa e interingtitucional para hacer cumplir la ley y para la expedicion de
normas y procedimientos encaminados a salvaguardar las entidades tanto publicas como
privadas.

En cumplimiento de tales propositos la Convencion de las Naciones Unidas contra la
corrupcion, de la cua hace parte e Estado Colombiano, en su predmbulo declaré €
convencimiento de sus miembros de la necesidad de “prevenir, detectar y disuadir con
mayor eficacia las transferencias internacionales de los activos adquiridos ilicitamente y
fortalecer la cooperacion internacional para la recuperacién de activos, reconociendo los
principios fundamentales del debido proceso en los procesos penales y en los
procedimientos civiles o administrativos sobre derechos de propiedad” dado que €
“enriquecimiento ilicito puede ser particularmente nocivo para las instituciones
democrdéticas , las economias nacionales y el imperio de la ley” .

Bajo esta misma perspectiva, teniendo en cuenta el articulo 20 de la citada normatividad,
mediante € cual se contempla la conveniencia de que los Estados tipifiquen dentro de sus



ordenamientos juridicos € delito de enriquecimiento ilicito, y tras la configuracion tipica
que tal conducta hace nuestro Cédigo Penal Colombiano en su capitulo V articulo 412,
nace la idea de fortalecer y articular las politicas de prevencién contra e enriquecimiento
ilicito de los servidores publicos y que de acuerdo a sistema democratico adoptado por
Colombiay promulgado constitucionalmente, debe garantizar que dicho control preventivo
y disciplinario frente al delito, deba estar en manos del Ministerio Publico, en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacion, a través de una Procuraduria Delegada, estructura que
no solo corresponde con la naturaleza de las funciones de esa entidad, sino que corresponde
con €l fortalecimiento del equilibrio de poderes del Estado Colombiano.

C. DE LA ARTICULACION CON LOS DEMAS ORGANISMOS Y UNIDADES
ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES EN LAS FUNCIONES DE PREVENCION,
DETECCION E INVESTIGACION DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO
ILICITO.

*UNIDADES DE INFORMACION Y ANALISIS FINANCIERO UIAF.

Mediante la ley 526 de 1999 se cred la Unidad de Informacion y andlisis financiero UIAF
como una unidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Esta unidad tiene a
su cargo el andlisis de lainformacion financiera de quienes actian en los diferentes sectores
de la economia. Esta Unidad redliza informes de acuerdo a los reportes de operaciones
sospechosas (ROS) que le envien las entidades financieras y otros sectores obligados a
reportar informacion a la UIAF, sobre las transacciones financieras de los ciudadanos,
haciendo uso de las atribuciones y funciones de andlisis e inteligencia financiera, dando
tramite de dichos informes a la Fiscalia General de la Nacion para efectos de iniciar o no
algun tipo de investigacion judicial.

A su vez mediante la ley 1121 de 2006 se dictaron normas para la prevencion, deteccion,
investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo, como articulacion de la politica
internacional que ha sido implementada para la lucha contra € lavado de activos y la
financiacion del terrorismo por € grupo EGMON, que es la instancia que redne las
Unidades de Inteligencia Financiera (UIF) del mundo y que tras una reunion € 9 de Junio
de 1995 en €l palacio de EGMONT en Bélgica se empez6 a discutir € desarrollo de las
UIF, las cuales para el mes de junio de 2006 en Chipre lograron reunir 101 representantes
de paises en los cuales € grupo contaba con una UIF. Colombia entra a hacer parte del
grupo de UIF en e afio 2000, con su propia UIAF con la cual se busca facilitar €l
intercambio de informacién bilatera para combatir los delitos de lavado de activos y
financiacion del terrorismo, asi como promover la firma de acuerdos interinstitucionales
conocidos como Memorandos de Entendimiento. Hasta e momento la UIAF de Colombia
ha suscrito dichos acuerdos con sus homdlogas en cerca de 32 paises.

*GRUPO DE ACCION FINANCIERA GAFI.

A raiz de tal politica internacional € grupo de accion financiera GAFI, “es un organismo
intergubernamental cuyo propésito es elaborar y promover medidas para combatir el
blanqueo de capitalesy lafinanciacion del terrorismo”.



Este organismo tuvo origen en la cumbre del G-7 en Paris en Julio de 1989, su principal
mision era implementar medidas para contrarrestar € lavado de activos, funcion que tras
expirar en agosto de 2004, las recomendaciones que este organismo establecié en e 2001
se extendieron sus competencias hasta € 2012. Del GAFI hacen parte 32 paises y dos
organismos internacional es.

Este grupo sirve de apoyo a la gestion de organismos regionales en su lucha contra €l
lavado de activos 'y lafinanciacion del terrorismo, en tal medida ese grupo ha presentado un
conjunto de 40 recomendaciones a sus miembros, para el desarrollo de politicas en contra
del “blanqueo de capitales’. Dichas recomendaciones son implantadas y aplicadas por los
Estados miembros a través de: a) Un cuestionario de autoevaluacion anual gque valore €l
alcance de la recomendacion, tanto de forma conjunta como individua al interior de cada
pais. b) Un proceso de evaluacion de cada pais miembro en el que se somete al andlisis de
expertos de otros paises miembros y cuyos aspectos de estudio son de carécter legal,
financiero y juridico.

El GAFI en 1990 realiz6 una declaracién en la cual establecié 40 recomendaciones a sus
Estados miembros, dichas recomendaciones han sido revisadas periddicamente siendo €l
ultimo documento el proferido en el 2003. Estas recomendaciones definen el marco de los
esfuerzos de anti blanqueo de capitales, estudia el ma uso del sistema financiero y las
tipologias de lavado de activos, cuya aplicacion es de carécter universal, lo cual logra
interaccién y articulacién de la politica internacional que en tal sentido actualmente aplican
32 paises de diferentes continentes, que gozan de la participacion de organismos
internacionales como la Comisién Europea 'y € Consgjo de Cooperacion del Golfo y del
gue son observadores grupos regionales del mismo estilo como el Grupo AsialPacifico, €l
de accion financiera del Caribe, e grupo Euroasiético, € del Estey del Sur de Africay el
Grupo de Accion Financiera de Sudamérica GAFISUD, del cua Colombia es Estado
miembro.

Teniendo en cuenta las necesidades supra estatales para combatir la corrupcion, € lavado
de activos y € terrorismo, e 8 de Diciembre de 2000 en la ciudad de Cartagena se cre0 €
GAFISUD que es el Grupo de Accién Financiera de Sudamérica, que agrupa a 9 paises a
saber: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Peri y Uruguay,
cuyo principal objetivo es la adopcion colectiva de los estandares internacionales més
avanzados y e compromiso de incorporacion normativa y operativa en los Estados
miembros, evitando las amenazas y costos sociales, politicos y econdmicos que generan la
comision de los delitos de lavado de activosy financiacion del terrorismo.

Resulta oportuno decir que las cuarenta recomendaciones y ocho recomendaciones
especiadles del GAFI han sido adoptadas por el Fondo Monetario Internaciona y por €l
Banco Mundial como los estandares internacionales para combatir €l lavado de activosy la
financiacién del terrorismo.

De acuerdo a la importancia que a nivel internaciona se le ha dado a la lucha contra €
lavado de activos y a la politica criminal que inspird la creacion de dichas unidades de



informacién financiera, teniendo en cuenta el marco normativo de la denominada UIAF en
Colombia y procurando €l fortalecimiento del equilibrio de los poderes dentro del Estado,
de la independencia de sus ramas y del sistema de pesos y contrapesos que identifica
plenamente las democracias, se torna necesario que €l 6rgano legidativo avance en la
implementacion de mecanismos verdaderamente eficientes para la proteccion de la
sociedad y el Estado moderno, buscando que e Ministerio Publico, Procuraduria General
de la Nacién, como 6rgano autdnomo de vigilanciay control con preferencia en la funcién
disciplinaria, articule las herramientas y facultades otorgadas a la UIAF, con la
informacion que los servidores publicos aleguen a la Procuraduria Delegada, que se
pretende sea creada por medio del presente proyecto de ley, para asi fortalecer y
proporcionar la mayor informacion posible de cada servidor publico y en especial de
quienes tienen funciones de ordenadores de gasto, mangjo de la contratacion o decision
politica en las diferentes ramas del poder publico, no solo para hacer efectiva la
PREVENCION DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE SERVIDORES
PUBLICOS, sino para contribuir en la funcion de DETECCION de los delitos de
LAVADO DE ACTIVOSY FINANCIACION DEL TERRORISMO mision que cumple la
UIAFy lade INVESTIGACION que estd a cargo de la Fiscalia General de la Nacion.

*LAS PERSONAS PUBLICAMENTE EXPUESTAS PEP

La politica para prevencion del enriquecimiento ilicito que con €l presente proyecto de ley
se pretende implementar y cuya direccion estara en cabeza de la Procuraduria Delegada,
implica la categorizacion de quienes haciendo parte del aparato estatal como servidores
publicos, deben ser sujetos de laley que aqui se propone y que presentan tres categorias. a)
Servidores publicos cuya funcién sea la de ordenadores del gasto o mango de la
contratacion publica.

Las personas publicamente expuestas PEP, han sido definidas por € Grupo de Accion
Financiera GAFI como aquellos individuos que desempefian funciones publicas destacadas
en un pais, entendiéndose jefes de Estado o de gobierno, politicos de alta jerarquia, altos
gjecutivos de empresas estatales asi como funcionarios o lideres de partidos politicos.

En tal sentido, es importante ingresar como sujeto calificado del sistema de prevencion del
enriquecimiento ilicito alos servidores publicos que puedan ser catal ogados como personas
publicamente expuestas y que de cara a objetivo de la presente ley presenten |os siguientes
requisitos:

a) Sean ordenadores del gasto publico,

b) Tengan bajo su coordinacion, manegjo y control la contratacién pablicao

c) tengan injerencia directa en decisiones politicas sobre e presupuesto o patrimonio
publico.

Con tal objetivo, e presente proyecto de ley pretende que sea la Procuraduria Delegada
para la prevencion del delito de enriquecimiento ilicito la que clasifique dentro del sistema
aguellas personas consideras PEPs de acuerdo a las funciones que cada uno detenta y al
poder politico que como servidor publico detenta, cuyas decisiones afecten el patrimonio



econdmico de la nacién y en tal medida atenten contra la transparencia y eficiencia del
servicio publico y de lafuncion publica.

*SIGEP

Laley 909 de 2004 creo el sistema general de informacién administrativa del sector publico
como una herramienta para la planeacién, desarrollo y gestién publica.

A laDireccion Administrativa de la Funcién Publica, de acuerdo alaley, se le ha conferido
ladireccion e implementacion de dicho sistema. En este momento se encuentra en etapa de
instalacion de la estructura sistémicay la planeacion de la etapa de implementacion indica
gue en el mes de Septiembre del afio 2009 (aproximadamente) seria puesto en marcha el
sistema por parte de ese Departamento Administrativo.

*MUISCA

El Modelo Unico de Ingresos, Servicios y Control Automatizado (MUISCA) de la DIAN,
permite e control eficiente sobre € sector tributario y aduanero en el pais a igua que
facilita las consultas que deban redlizar los ciudadanos sobre obligaciones fiscales o de
exigir derechos.

*Comision Intersectorial de Politicas de Gestion de la Informacion.

Atendiendo la necesidad de hacer interoperables los sistemas de informacion, se cred la
Comisién Intersectorial de politicas de Gestion de la Informacion.

Esta comision ha sido reglamentada por el decreto ley 3816 del 31 de diciembre de 2003,
en dicha reglamentacion se establecen los objetivos, funciones y composicion de la
comision, presidida por € Vicepresidente de la Republica, con la vinculacion del Director
del Programa para la modernizacion , eficiencia, transparenciay lucha contra la corrupcion
de la Presidencia de la Republica.

Aunado alo anterior, entidades publicas como la Registradora Nacional del Estado Civil, la
Superintendencia de Notariado y Registro, son objeto de la interoperabilidad del ambiente
sistémico coordinado por la Procuraduria Delegada para la prevencion del enriquecimiento
ilicito que propone este proyecto de ley, en e que ademas, las entidades que se vinculen
tendran disponible sus sistemas de informacion de manera preferente y Unica para € libre
acceso de la Procuraduria Delegada, a fin de lograr e cotgjo de la informacion
sistematizada sobre los servidores publicos, cotgjo que sera integrado a un sistema de
informacion con el cual la Procuraduria pueda gjercer lafuncion de vigilanciay control que
le corresponde de manera preferente y que le otorgan la mayor eficacia, eficiencia,
legitimidad y coherencia con la estructura organizacional del Estado, pues las entidades que
hasta e momento han implementado sistemas de control sobre sus servidores publicos
hacen parte de alguna de |as ramas del poder publico, principalmente de larama gecutivay
en ese orden de ideas se pierde la autonomia e independencia con la que se legitima €
gjercicio devigilanciay control.



II.CONTENIDO DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley, que presento a consideracion del Congreso de la Republica,
tiene por objeto la implementacién de un sistema que permita a organismo de vigilanciay
control, proteccion y defensa constituciona y legal que es la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, a través de una Procuraduria Delegada, implementar un
sistema de prevencion del delito de ENRIQUECIMIENTO ILICITO de servidores
publicos, sistema en e gue se pueda integrar €l resultado del andlisis y cotejo de la
informacion de los servidores publicos que hayan implementado diferentes entidades
publicas. De esa manera, serala Procuraduriala encargada de coordinar lainteroperabilidad
de los sistemas, realizando € andlisis y cotgjo de la informacién que suministre cada
servidor, en especial quienes cumplen funciones de ordenadores del gasto, manejo de la
contratacion estatal y poder de decision politica en las diferentes entidades del orden
nacional como territorial y en conjunto con la Unidad de Inteligenciay Andlisis Financiera
UIAF y la Fiscalia General de la Nacion se fortalezca la funcion de deteccion y sancion del
ilicito.

Este proyecto pretende vincular los sistemas de informacién que mangjan otras entidades
publicas con las cuales se pueda realizar € cotgjo de informacién que se presente frente a
los servidores publicos, andlisis que permita encender el sistema de alarmas a interior de la
Procuraduria Delegada y asi iniciar e proceso investigativo con la UIAF y la Fiscalia
Genera de la Nacion sobre las irregularidades que comprometan la responsabilidad del
servidor publico.

El proyecto consta de once (11) articulos y como se establece en €l articulo primero su
objeto es la creacion e implementacion de un sistema de prevenciéon del enriquecimiento
ilicito de servidores publicos, cuyo 6rgano de direccién sea la Procuraduria General de la
Nacion a través de una Procuraduria Delegada para la prevencion del enriquecimiento
ilicito, con la cual se fortalezca la deteccion e investigacion del delito, encargada de
coordinar un ambiente sistémico gque se busca crear con €l presente proyecto de ley y que
tras e libre acceso por parte de esa Procuraduria a la informacion integrada en los
diferentes sistemas de las entidades publicas, pueda vigilar y controlar € gercicio de la
funcién publicay e comportamiento de los servidores publicos en condiciones de eficacia,
eficienciay transparencia.

Si bien es cierto, los sistemas de informacion y plataformas tecnoldgicas sobre los datos
personales, patrimoniales, tributarios, etc, han sido implementados por algunas entidades
publicas, es necesario que exista un organismo, independiente y autonomo frente a las
demés ramas del poder, que gjerzalavigilanciay control de dichainformacién, y de caraa
objeto de esta iniciativa legidlativa, resulta pertinente y oportuno la creacion de un sistema
en e que se integren los resultados del andlisisy cotejo permanente frente ala informacion
gue maneja cada sistema sobre los servidores publicos, en especial sobre quienes tienen a
su cargo funciones de ordenadores del gasto, mango de la contratacion y toma de
decisiones politicas con injerenciaen el presupuesto y patrimonio publico.

Teniendo como antecedente los logros obtenidos por la UIAF en materia de lavado de
activos y financiacion del terrorismo, se busca articular dicha politica con la creacion de la



Procuraduria Delegada para la prevencion del enriquecimiento ilicito que tendra las
siguientes funciones:

1. Creacion de un ambiente sistémico que permita la interoperabilidad de los diferentes
sistemas de informacion de las entidades publicas, a partir del cual se pueda redizar €l
anadlisis y cotgjo de la informacion suministrada por los servidores publicos al momento de
Su posesion, durante el gercicio de su cargo y a retiro del mismo, informacion que tendra
una actualizacion permanente de los diferentes registros que contempla cada entidad y en
los que sumado a la informacion que hace parte de la hoja de vida, se relacionaran los
diferentes grados de parentesco del servidor publico hasta €l 4 grado de consanguinidad,
segundo de afinidad y primero civil. (El cotejo y andlisis de dichainformacion hard parte de
un sistema auténomo e independiente de informacion a cargo de la Procuraduria Delegada.)

El acceso de la Procuraduria Delegada a los diferentes sistemas de informacion que
manejan las entidades publicas encargadas del seguimiento en la gestion del empleo
publico, de la funcion publica, del andlisis de informacion tributaria y patrimonial del
servidor publico, serd libre, permanente, independiente y autdbnomo respecto del manejo
interno de cada entidad es decir, la Procuraduria accedera a la informacién sin que ello
implique unaintervencion en el manejo interno del sistema dentro de cada entidad. (Serd a
través de la Procuraduria delegada para la prevencion del enriquecimiento ilicito que se
integrarén al sistema de informacién que se pretende crear, |os resultados de dicho cotgjo y
andlisis de informacion.)

2. Como coordinadora del ambiente sistémico de las diferentes entidades de caracter
publico que mangan informacién sobre servidores publicos, debera implementar un
sistema independiente y autdbnomo, en el cual se redlice la clasificacion de la informacion
hallada en el sistema de cada entidad, de las personas que siendo servidores publicos tienen
funciones de ordenadores de gasto, manejo de la contratacion o injerencia politica en la
toma de decisiones que afecten €l erario.

3. Andlisisy cotejo de la informacion hallada en los diferentes sistemas de informacion de
las entidades publicas a fin de establecer la existencia de algun tipo de irregularidad o
inconsistencia en la informacién suministrada por el servidor publico y que afecte la orbita
personal, patrimonial, financieray tributariadel servidor y por ende de la gestion publica.

De igua forma, dicho andlisis y cotgo de informacion, hara parte del sistema
implementado por la Procuraduria Delegada.

4. Dar inicio a las investigaciones correspondientes una vez analizados los hallazgos de
informacion de los diferentes sistemas de | as entidades publicas, y en tal medida establ ecer
S existe mérito para remitir dicha informacion ala Fiscalia General de la Nacion a fin de
gue este organismo judicial decidasi debe o no adelantar algun tipo de investigacion.

En el mismo sentido, debera la Procuraduria enviar ala Unidad de Informacion y Andlisis
Financiero UIAF, los reportes de operaciones sospechosas de acuerdo al cotgjo de la
informacion gue arrojen los diferentes sistemas de informacion frente a servidores publicos
cuyas funciones correspondan a las de ordenadores del gasto, mangjo de la contratacion



estatal y decision politica con injerencia presupuestal o efecto patrimonial de las entidades
del orden nacional, departamental y municipal.

5. Colaborar en las investigaciones que en tratandose del delito de Enriquecimiento llicito,
adelanten la Direccién de Investigaciones Especiales de la Procuraduria Genera de la
Nacion en conjunto con la Fiscalia General de la Nacion, sin perjuicio de las
investigaciones y sanciones disciplinarias que preferentemente e corresponden en virtud de
laconstituciony laley.

Del ambiente sistémico coordinado por la Procuraduria Delegada para la prevencion del
enriquecimiento ilicito harén parte inicialmente los sistemas de informacion implementados
por e Departamento Administrativo de la Funcion Publica SIGEP, por la misma
Procuraduria General en colaboracion con 15 entidades de orden publico PIJAO, por parte
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de la Comisién Naciona del
Servicio Civil y de laRegistradora Nacional del Estado Civil.

Lo anterior sin perjuicio de la vinculacion de otros sistemas que implanten las demas
entidades estatales y que sean objeto de andlisis por parte de la Procuraduria Delegada en
primera instancia, de la Unidad de Informacion y Andlisis Financiero UIAF y luego del
correspondiente informe de cada una de estas entidades, soporte de investigacion de la
Fiscalia General de laNacion.

Del fortalecimiento de nuestras instituciones publicas, del compromiso de los servidores
publicos en €l gercicio de sus funciones y de un efectivo sistema de pesos y contrapesos en
los que €l 6rgano de vigilanciay control del gercicio del poder sea garante del transparente
gjercicio de lapoliticay de la gestién publica, dependera la reconstruccién de las relaciones
entre el Estado y la Sociedad y sera una respuesta efectiva a la “ sensibilidad moral de los
conciudadanos’. (J. Habermas)

ROY BARRERAS MONTEALEGRE
Representante a la Camara



PROYECTO DE LEY de 2008 CAMARA

“Por medio del cual se crea el sistema de prevencion del enriquecimiento ilicito de los
servidores publicos y se dictan medidas para el fortalecimiento de las funciones de
deteccion e investigacion del delito”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA

Articulo 1°. La presente ley tiene por objeto la creacién e implementacion del sistema de
prevencion del enriquecimiento ilicito de servidores publicos, bajo la direccion y
coordinacion de la Procuraduria General de la Nacién y la adopcién de medidas para la
articulacion de la politica crimina frente al servicio publico con la Unidad de Informacion
y Andlisis Financiero UIAF en etapa de deteccién del delito y la Fiscalia Genera de la
Nacion en la etapa investigativa y de sancion penal. A este sistema acudiran las entidades
publicas que a través de sistemas de informacion realizan seguimiento, vigilanciay control
de la gestién y e empleo publico, de la funcién publica, del andlisis de informacién
tributariay patrimonial del servidor publico.

Paragrafo. Al sistema de prevencion del enriquecimiento ilicito se vincularan inicialmente,
a través de los sistemas de informacion que se han implementado a interior de cada
entidad, el Departamento Administrativo de la Funcion Pablica con el SIGEP, La Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales con el sistema MUISCA, la Comision Naciona del
Servicio Civil, la Registraduria Nacional del Estado Civil y aquellas entidades que hacen
parte del Sistema de Informacion, Antecedentes, Transacciones y Activos PIJAO. Lo
anterior sin perjuicio de la vinculacion de las demas entidades de caracter publico que han
implementado sistemas de informacion y que dardn mayor eficacia al sistema de
prevencion, deteccion y sancion del delito de enriquecimiento licito de servidores publicos.

Articulo 2° Créase con cargo al Estado y bao la direccion y coordinacion de la
Procuraduria General de la Nacion la Procuraduria Delegada Para la Prevencion del
Enriquecimiento Ilicito.

Articulo 3°. El acceso por parte de la Procuraduria Delegada para la Prevencion del
Enriquecimiento Ilicito, como coordinadora del ambiente sistémico de los sistemas de cada
entidad que manegje, controley vigile lainformacién sobre la gestion del empleo pablico, de
lafuncion publica, del andlisis de informacién tributariay patrimonial del servidor publico,
sera libre, permanente, independiente y autonomo respecto del manejo interno de cada
entidad.

Articulo 4°. La Procuraduria Delegada parala prevencion del enriquecimientoilicito de los
servidores publicos debera crear e implementar un sistema independiente y autdbnomo a los
gue existen dentro de cada entidad publica que interopera en el ambiente sistémico a que
se refiere € articulo 3° de la presente ley, en e cua se introduzca, clasifique y organice de
forma completa y detalada los hallazgos y resultados del andlisis y cotgo de los datos



suministrados por € servidor publico a momento de su posesion, durante el gjercicio de su
cargo y a retiro del mismo, informacion que tendra una actualizacion permanente de los
diferentes registros que contempla cada entidad y en los que sumado a la informacion que
hace parte de la hoja de viday declaracion de rentas y bienes, se relacionaran los diferentes
grados de parentesco del servidor publico hasta el 4 grado de consanguinidad, segundo de
afinidad y primero civil, a igual que lainformacién bancaria o financiera de cada servidor.

Articulo 5°. La Procuraduria delegada para la prevencion del enriquecimiento ilicito,
deberd clasificar de acuerdo a la informacion a la que acceda en cada una de las entidades
referidas en € paragrafo 1° del articulo 1° de esta ley, los servidores publicos cuyas
funciones correspondan alas de ordenadores del gasto, manejo de la contratacion estatal y
toma de decisiones politicas con injerencia presupuestal o patrimonial en las entidades del
orden nacional, departamental y municipal.

Articulo 6°. La Procuraduria Delegada para la prevencion del enriquecimiento ilicito de
servidores publicos, tendrd de manera preferente | as siguientes funciones:

1. Coordinar un ambiente sistémico en el que interoperen los diferentes sistemas de
informacion que sobre los servidores publicos exista de acuerdo a la informacién que
manejen las diferentes entidades de caracter publico.

2. Acceder libre, permanentemente, autonoma e independientemente a los sistemas que
cada entidad de caracter publico implemente sobre la informacién de los servidores
publicos, sea esta de caracter publico o privativo de la entidad.

3. Redlizar el andlisisy cotejo de la informacion hallada en los sistemas de informacién de
cada entidad, a fin de establecer algun tipo de irregularidad con la que se afecte la 6rbita
patrimonial del servidor publico y en tal medida la del erario y gestion publica. Los
resultados de dicho andlisis y cotgjo de informacién debera integrarlos a sistema de
informacion de la Procuraduria Delegada al que se refiere el articulo 4° de la presente ley.

5. Dar inicio a las investigaciones correspondientes una vez analizados los hallazgos de
informacion de los diferentes sistemas de |as entidades publicas, y en tal medida establ ecer
S existe mérito para remitir dicha informacion a la Fiscalia Genera de la Nacion a fin de
gue este organismo judicial decidasi debe o no adelantar algun tipo de investigacion.

6. Enviar a la Unidad de Informacién y Andisis Financiero UIAF, los reportes de
operaciones sospechosas de acuerdo a cotgo de informacion que arrojen los diferentes
sistemas de informacién frente a servidores publicos cuyas funciones correspondan alas de
ordenadores del gasto, manegjo de la contratacion estatal y decision politica con injerencia
presupuestal o0 efecto patrimonial de las entidades del orden nacional, departamental y
municipal, mediante un reporte de operaciones sospechosas a fin de que dicha unidad le dé
el trdmite correspondiente.

7. Colaborar en las investigaciones que en tratandose del delito de Enriquecimiento llicito,
adelanten la Direccion de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacion en conjunto con la Fiscalia General de la Nacion, sin perjuicio de las



investigaciones y sanciones disciplinarias que preferentemente e corresponden en virtud de
laconstituciony laley.

Articulo 7°. Con € fin de facilitar las acciones en la etapa de prevenciéon del delito de
enriquecimiento ilicito y unificar la politica instituciona de la Procuraduria General de la
Nacion, la Direccion de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General, acudiraala
etapa de prevencion del delito, como agente asesor, consultor y de apoyo en la gestion de la
Procuraduria Delegada, en €l curso de las investigaciones que se deban iniciar.

Articulo 8o. La Unidad de Informacion y Andisis Financiero UIAF, en cumplimiento de
sus funciones, articulard la politica existente para € deito de lavado de activos y
financiacion del terrorismo con el tramite que se surta en |a etapa de deteccion del delito de
enriquecimiento ilicito de servidores publicos, de acuerdo a lainformacion existente en sus
sistema de informacion y de los reportes enviados por la Procuraduria Delegada para €l
Enriquecimiento llicito.

Articulo 9°. La Unidad de Inteligencia y Andlisis Financiero UIAF redlizard un informe
sobre las operaciones sospechosas gque se detecten dentro del sistema de inteligencia y
andlisis financiero de los servidores publicos, del cual debera dar traslado s asi 10 amerita
el andlisis de dichas operaciones, a la Fiscaia General de la Nacion, para su
correspondiente investigacion.

Articulo 10°. Las Personerias municipales y departamentales, como agentes del Ministerio
Publico a nivel territorial, deberan remitir de manera oportunay eficaz, la informacién que
les solicite la Procuraduria Delegada para la Prevencion del Enriquecimiento llicito de
Servidores Publicos que estén bajo su vigilanciay control.

Igualmente tramitaran ante la Procuraduria Delegada, |as denuncias y quejas presentadas en
contra de los servidores publicos en los que se discuta el entorno financiero y patrimonial
relacionado con su investidura

Articulo 11°. Serd el Gobierno Nacional, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
entrada en vigencia de la presente ley, quien debera entrar a reglamentar el funcionamiento
de la Procuraduria Delegada para la Prevencion del delito de Enriquecimiento Ilicito de los
Servidores Publicos, de acuerdo ala presente ley

Articulo 12°. Lapresente ley, rige a partir de su promulgacion.

ROY BARRERAS MONTEALEGRE
Representante a la Camara



